
Folie 1

Kräuterbunte Wiesen –
ein Regiosaatgut-Projekt des LEV 

Ravensburg
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Ausgangssituation und Ziele des Projekts
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▪ Seit dem 01.03.2020 darf nach dem BNatSchG § 40 (1) nur noch 
gebietseigenes Saatgut ausgebracht werden

▪ Aktuell gilt nach ErMiV § 4 (2) eine Übergangsfrist bis zum 
01.03.2024. Diese erlaubt, dass auch Arten des benachbarten 
Ursprungsgebietes verwendet werden können.

Ausgangssituation 
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Ausgangssituation 

Karte der Ursprungsgebiete und Produktionsräume Versorgungsprobleme

Quelle: 
VWW
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▪ Aufbau eines Spenderflächenkatasters

▪ Aufwertung von mindestens 10 ha pro Jahr und Etablierung 
von Versuchen auf Spezialflächen (degradierte Streuwiesen)

Vegetationstypen:
a) FFH-Mähwiesen (LRT 6510, 6520)
b) Nasswiesen (Biotoptypen 33.21, 33.22, 33.24)
c) Kleinseggenriede (LRT 7230, Biotoptypen 32.12, 32.20)
d) Pfeifengraswiesen (LRT 6410, Biotoptypen 33.10)

▪ Anstoß einer Initiative zur Produktion von gebietsheimischem 
Saatgut im UG 17                                                                                                     
→ Gewinnung lokaler Vermehrungsbetriebe im UG17

Ziele des Projekts 
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Wiederherstellung artenreicher Flächen
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▪ Problem unserer Wiesen:

Trotz Extensivierung vergleichsweise eintönige Lebensräume und 
reduzierte Artenvielfalt

▪ Gründe:

• fehlende Einwanderung aus Umgebung

• Nicht-Vorhandensein von Samen in der Bodensamenbank

Wiederherstellung artenreicher Flächen
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▪ Unterschiedliche Methoden:

▪ Mahdgutübertragung

▪ Maschinelle Sammlung von Wildpflanzen-Samen

▪ Handsammlung

Wiederherstellung artenreicher Flächen
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Vor der Anwendung der Methoden Vorbereitung der 

Empfängerflächen dringend notwendig

▪ Umbruch

Rechtliche Rahmenbedingungen beachten

Wiederherstellung artenreicher Flächen

mähen und 
abräumen

pflügen, 
grubbern, 
kreiseln

2-3 mal

feines Saatbett, 
frei von 

Graswurzeln
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▪ Umbruchlose Verfahren

▪ Grasnarbe wird nicht vollständig zerstört → Rillenfräse, 
Vertikutierer, …

▪ kurze Grasnarbe vor und nach der Einsaat (Lichtkonkurrenz)

▪ Streifenweises Vorgehen ebenfalls möglich (primäre Aufwertung 
von ca. 20 % der Fläche)

▪ im Idealfall Wiese so lückig, dass keins der Verfahren benötigt wird

Wiederherstellung artenreicher Flächen
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Methoden zur Wiederherstellung 

artenreicher Flächen
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▪ Suche einer geeigneten Spenderfläche (Spenderflächenkataster)

▪ Mahd der Spenderfläche zum Zeitpunkt der überwiegenden 
Samenreife der Arten 

▪ Verteilen des Schnittguts auf Empfängerfläche direkt nach Mahd 
der Spenderfläche

Methoden – Mahdgutübertragung
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Methoden – Mahdgutübertragung
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▪ Die Sammlung von Saatgut mit einer Maschine erfolgt über eine 
rotierende Bürste, die das Saatgut von den Pflanzen bürstet.

▪ Vorteil: Beernteter Bestand bleibt stehen

→ mehrfache Bearbeitung von Wiesen

→ Berücksichtigung unterschiedlicher Saatreifephasen
→ kaum Futtermittelverluste für den Bewirtschafter

▪ direkt oder nach Trocknung Ausbringen der Samen

Methoden – Maschinelle Sammlung 
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Methoden – Maschinelle Sammlung
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▪ Sammlung der Samen bestimmter, einzelner Arten

▪ primär für den Anbau von Wildpflanzen gedacht

▪ Aufwertung des vorhandenen Saatguts oder Bestandes um eine Art 
möglich

▪ Nachteile:

▪ sehr zeitaufwändig

▪ Fläche mit großem Bestand muss erst ausfindig gemacht werden

Spenderflächenkataster

▪ Sammelgenehmigung

Methoden – Handsammlung
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Versuche zur Wiederherstellung von 

Streuwiesen 



Folie 18

▪ Kleinseggenriede (LRT 7230, Biotoptypen 32.12, 32.20)

Pfeifengras(streu)wiesen (LRT 6410, Biotoptyp 33.10)

▪ Ziel: Aufwertung von 1-2 ha / Jahr 

▪ Verzicht auf Umbruchverfahren

Versuche degradierte Streuwiesen/

Streuwiesenbrachen
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▪ Unseren Recherchen zufolge keine oder kaum Erfahrungen zu:

a) Aufwertung von Brachen von Landschilf-Röhrichten (vormals 
artenreiche Streuwiesen)

b) Aufwertung von Entbuschungsflächen in Feuchtgebieten

▪ Monitoring als Erfolgskontrolle

Versuche degradierte Streuwiesen/

Streuwiesenbrachen
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a) Aufwertung von Brachen von Landschilf-Röhrichten

Klassischer Weg:

Versuche degradierte Streuwiesen/

Streuwiesenbrachen

Jahr 1

• reiner 
Schilfbestand mit 
offenen 
Bodenstellen

• Schilfreduktion 
durch 2-malige 
Mahd mit 
Abräumen

Jahr 2-4

• Etablierung 
anderer Arten (z.B. 
Gemeine Rispe)

• deutliche Abnahme 
des Schilfs in der 
Wuchshöhe

• geringe Abnahme 
in der Dichte

ab Jahr 5 bis 20

• Entwicklung zu 
Nasswiesenbe-
stand

• Umstellung der 
Pflege zu 
Spätmahd

-> vielleicht und 
langsame 
Entwicklung zur 
Pfeifengrasstreu-
wiese
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a) Aufwertung von Brachen von Landschilf-Röhrichten

Neuer Weg:

Versuche degradierte Streuwiesen/

Streuwiesenbrachen

Jahr 1

• reiner 
Schilfbestand mit 
offenen 
Bodenstellen

• Schilfreduktion 
durch 2-malige 
Mahd mit 
Abräumen

Jahr 2

• Frühmahd Mitte 
Juni

• Im Anschluss 
Mahdgutübertra-
gung mit Kreiseln 
(sofern möglich)

• Herbstmahd

(ggf. Einsaat)

Jahr 3 ff

• Fortführung der 
Ausmagerungs-
phase

• Frühmahd
Mitte/Ende Juni

• Herbstmahd

-> Entwicklung zur 
Pfeifengrasstreu-
wiese (1-malige 
Mahd)
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b) Aufwertung von Entbuschungsflächen in Feuchtgebieten

Versuche degradierte Streuwiesen/

Streuwiesenbrachen

Jahr 1

• Entbuschung

-> offene 
Bodenstellen

Jahr 2

• Frühmahd
Mitte Juni 
(sofern 
Aufwuchs 
vorhanden)

• Im Anschluss 
Mahdgutüber-
tragung mit 
Kreiseln 
(sofern 
möglich)

• Herbstmahd 
(ggf. Einsaat)

Jahr 3 (ff)

• Frühmahd
Mitte/Ende 
Juni

• Herbstmahd

Jahr 4 ff

• Herbstmahd

-> Entwicklung 
zur 
Pfeifengras-
streuwiese
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Spenderflächenkataster
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▪ Darstellung und Übersicht der Flächen im Landkreis, die 
sich für die Saatgutgewinnung eignen                                    
--> GIS-Anwendung 

▪ Eindeutige Verknüpfung von Flächen mit Artenlisten, um 
Arten gezielt sammeln zu können 

▪ Differenzierung zwischen Flächen, die sich für die 
Handsammlung bzw. als Spenderflächen für eine 
Mahdgutübertragung eignen  

Ziele des Spenderflächenkatasters  
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▪ Datensammlung der folgenden vier „Vegetationstypen“
▪ FFH-Mähwiesen (LRT 6510, 6520) 

▪ Nasswiesen (Biotoptypen 33.21, 33.22, 33.24) 

▪ Kleinseggenriede (LRT 7230, Biotoptypen 32.12, 32.20) 

▪ Pfeifengraswiesen (LRT 6410, Biotoptypen 33.10)

▪ Verwendete Daten:

▪ Lebensraumtyp (LRT) - Daten der Natura 2000 
Managementpläne 

▪ Mähwiesenkartierung außerhalb der FFH-Gebiete 

▪ Analyse der §30-Biotopkartierung 

Grundlagen für das Spenderflächenkataster  
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▪ Erhaltungszustand A oder B bei FFH-LRTs 

▪ Angaben zur Biotopqualität in der Biotopkartierung bei 
Biotoptypen 

▪ Mindestflächengröße:

▪ 0,5 ha bei Kleinseggenrieden

▪ 1 ha bei FFH-Mähwiesen, Nasswiesen und Pfeifengraswiesen 

Kriterien zur Flächenauswahl 



Folie 29

Ansicht in ArcMap
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Attributtabelle Spenderflächen
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▪ Alle Flächen der vier Vegetationstypen sind ohne Anwendung 
von Filtern / Kriterien in die Handsammlung eingeflossen 

▪ Excel-Liste in Verbindung mit GIS-Anwendung 

Artenliste Handsammlung 
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Artenliste Handsammlung 
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Handsammlung in ArcMap
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Attributtabelle Handsammlung 
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Unterstützung durch den LEV
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▪ Wildpflanzensammlung F0 - Unterstützung durch LEV 

▪ LEV als Ansprechpartner für interessierte Betriebe

Stammtisch (Koordinierung durch LEV Ravensburg):

▪ für interessierte Betriebe und bereits bestehende 

Vermehrungsbetriebe

▪ mind. 2 Treffen pro Jahr (z.B. Betriebsbesichtigungen, Exkursionen, …)

Unterstützung bei der Saatgutsammlung
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Vielen Dank für die Aufmerksamkeit!
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Kontakt:

Landschaftserhaltungsverband Ravensburg
Frauenstraße 4
88212 Ravensburg

Email: info@lev-ravensburg.de
Tel.: 0751 859610
Instagram: @naturvielfalt.ravensburg


